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Sehr geehrter Herr Schuck,

22. Oktober 2003

in lhrer E-Mail vom 14. Mai 2003 haben Sie Herrn Mintefering die Resolution der abeKra-
Vertrauensleutekonferenz vom 13./14. April 2003 in Altenstadt mit der Bitte (ibersandt, die darin
enthaltenen Vorschlage zu priifen. Herr Mintefering hat uns gebeten, dieses Schreiben zu beant-

worten.

Wir halten den Vorschlag der Einfiihrung einer ,Gesundheitsabgabe“ von allen Unternehmen

nicht fiir verfolgenswert. Hierzu ist Folgendes anzumerken:

Das bundesdeutsche Sozialversicherungssystem geht von klaren Zuordnungskriterien aus.
Eine besondere finanzielle Verantwortung der Unternehmer kann nur fiir solche Risiken ein-
gefordert werden, deren Ursachen unmittelbar in der betrieblichen Sphére gesetzt werden.
Dem tragt die alleinige Finanzierung der Gesetzlichen Unfallfallversicherung durch die Unter-
nehmen Rechnung. Die Unfallversicherung ist dementsprechend von einem strengen Kausa-
litatsprinzip gepragt. Leistungen werden nur erbracht, wenn der urséchliche Zusammenhang
zwischen der versicherten Tétigkeit, einem Unfallereignis oder einer schadigenden Einwirkung
und einer erlittenen Gesundheitsbeeintrachtigung erwiesen ist.

Mit einer pauschalen ,Gesundheitsabgabe” wiirden diese Zuordnungskriterien véllig ver-
wischt. Durch den Verzicht auf die Feststellung der beruflichen Verursachung wére eine Ab-
grenzung zwischen beruflich und privat verursachten Gesundheitsschaden nicht mehr még-
lich. Die alleinige Beitragstragung der Arbeitgeber fiir eine solche Abgabe ist nicht zu rechtfer-
tigen. Denn sie geht von der unzutreffenden Behauptung aus, dass ,Unfallversicherung und
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GKYV ihre wesentlichen Aufgaben nicht erflillen*. Durch die beabsichtigten Gesetzesénderun-
gen der Bundesregierung wiirden die Unternehmen davon befreit, ,Ausgleich fir Gesundheits-
und Umweltschaden zu leisten®; sie fiihrten zu einer ,Akzeptanz von Schédigungen aus nied-
rigen Motiven (Habsucht) von Gesetzes wegen*“. Tatséchlich liegt einer solche Abgabe der
Gedanke zugrunde, jede behauptete und mégliche Exposition oder medizinische Diagnose sei
einschlieflich der Ursachenzusammenhénge als tatsachlich gegeben zu unterstellen mit der
Folge einer entsprechenden Verantwortung der Unternehmer.

Das voneinander klar abgegrenzte System der gegliederten Sozialversicherung wiirde damit
aufgeldst, weil fiir dies Abgabe vom Kausalprinzip zu einem diffusen Finalprinzip Gbergegan-
gen wiirde. Gleichwohl soll daneben insbesondere die paritétische Finanzierung der Gesetzli-
chen Krankenversicherung und die Verantwortlichkeitsbeteiligung der Unternehmer fiir die all-

gemeinen Gesundheitskosten erhalten bleiben.
Zu den diversen Behauptungen der abeKra ist Folgendes anzumerken:

Die Gesetzliche Unfallversicherung verweigert zu Lasten anderer Sozialleistungssystem keine
Entschadigungsleistungen aufgrund beruflich verursachter Gesundheitsschaden.

Die Gesetzliche Unfallversicherung ist eine Haftpflichtversicherung der Arbeitgeber zugunsten
ihrer Arbeitnehmer. Entsprechend dieser Zweckbestimmung und der alleinigen Finanzierung
durch die Arbeitgeber setzt ein Leistungsanspruch voraus, dass die berufliche Verursachung

objektiv festgestellt werden kann.

Es gilt der sog. Amtsermittiungsgrundsatz (§ 20 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch). Die-
ser verpflichtet den Unfallversicherungstrager, den Sachverhalt bezogen auf die entschédi-
gungsrechtlichen Umsténde umfassend und objektive aufzukléren, d. h. alle fur und gegen ei-
nen Ursachenzusammenhang sprechenden Umstande zu ermitteln. Die Versicherten haben
keine Darlegungs- und Beweisfiihrungspflichten. Sie haben zwar im Rahmen ihrer Méglich-
keiten mitzuwirken, missen aber selbst keine Ermittlungen anstellen oder Beweise beibrin-
gen. Kénnen die erforderlichen Tatsachen oder Zusammenhénge nicht festgestellt werden, ist

ein Leistungsanspruch - wie in anderen Rechtsgebieten - ausgeschlossen. '

Die Unfallversicherungstrager arbeiten rechtskonform. Dies wird z. B. eindeutig durch die ge-
ringe Zahl bestatigt, in denen die unabhéngigen Sozialgerichté Entscheidungen von Berufs-
genossenschaften aufheben oder abéndern. So liegt etwa in dem auch von der abeKra be-
sonders kritisierten Berufskrankheitenbereich die Erfolgsquote der Rechtsbehelfe deutlich
unter 10 %. Diese Zahlen belegen, dass bereits die Verwaltungsentscheidungen der Berufs-
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genossenschaften in der Regel sowohl inhaltlich als auch formal den rechtlichen Anforderun-
gen entsprechen. -

Die Einschatzung, dass die weit liberwiegende Zahl (insbesondere) der Berufskrankheiten zu -
Unrecht nicht als Versicherungsfall der Gesetzlichen Unfallversicherung anerkannt wird, wird
von uns ebenfalls nicht geteilt.

Diese unzutreffende Behauptung unterstellt, dass jeder ei einer Berufsgenossenschaft ange-
zeigte Verdachtsfall zu einer Entschédigung filhren muss. Im Jahre 2002 wurden von den ge-
werblichen Berufsgenossenschaften rund 65.000 Fille, in denen Arzte, Unternehmer oder
Betroffene den Verdacht auf das Vorliegen einer Berufskrankheit angezeigt hatten, entschie-
den. In rund 24.000 Fallen, d. h. in rund 36 % wurde dieser Verdacht nach Abschluss der Er-
mittlungen bestéatigt. In den rund 41.000 Fallen, in denen der Verdacht nicht bestatigt werden
konnte, sind drei Fallgruppen herausragend: Wirbelsdulenerkrankungen (rund 13.000), Larm-
schwerhdrigkeit (rund 3.800) und Hauterkrankungen (rund 10.000). Diesen Fallgruppen ist
gemeinsam, dass die Erkrankungen nicht berufstypisch, sondern in hobhem MaRe auch au-
Rerberuflich bei einer Vielzahl von Personen auftreten, d. h. es sich um sogenannte ,Volks-
krankheiten“ handelt. In diesen Bereichen ist daher eine relativ hohe ,Ablehnungsquote* zu
verzeichnen, die den unzutreffenden Eindruck erweckt, die Berufsgenossenschaften wiirden

zu Unrecht Leistungen vorenthalten.

Eine generelle Voreingenommenheit der Gutachter zugunsten der Unfallversiéherungstréger

scheint uns nicht erkennbar.

Das 1997 in Kraft getretene Siebte Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung -
hat die Transparenz des Gutachterverfahrens fiir die Versicherten erhéht und ihre Mitwir-
kungsrechte gestarkt u. a. durch Informations- und Auskunftsrechte, Vorschriften tber die
Datenerhebung und Datenverarbeitung, die Unterrichtungspflichten der beteiligten Arzte sowie
durch ein Auswahlrecht der Versicherten bei der Bestellung von Gutachtern. Die Unfallversi-
cherungstrager vergeben Gutachterauftrdge an unabhangige Facharzte der Chirurgie, Ortho-
padie, Neurologie etc. sowie an Chefarzte von Unfallkliniken und Direktoren der Universitéts-
kliniken. Ausschlaggebend fiir die Auswahl einés Sachversténdigen sind seine Fachkompe-
tenz und Erfahrung, die sich an der Fragestellung des Einzelfalls zu orientieren hat. Die Sach-
verstandigen erstellen ihre Gutachten objektiv unter Beriicksichtigung ihres besonderen
Fachwissens. Etwaige Objektivitaitsméngel der Gutachter wiirden bei der Uberpriifung durch
die Sozialgerichte aufgedeckt. In mehr als 90 % aller Falle bestatigen die Sozial- und Landes-
sozialgerichte die Entscheidungen der Unfallversicherungstrager.




2.4 Insgesamt ist festzuhalten:

Die Unfallversicherung arbeitet nicht im rechtsfreien Raum. Fiir die Gesetzesdurchfiihrung ist
ihre Selbstverwaltung verantwortlich, an der die Vertreter der Versicherten parititisch beteiligt
sind. Auch die im Leistungsrecht bestimmenden Entscheidungsgremien, insbesondere die
Rentenausschisse, sind paritdtisch besetzt. Unabhéngig davon stellt der Staat mit seiner
Rechtsaufsicht das gesetzmalige Vorgehen der Unfallversicherung sicher. Das Bundesversi-
cherungsamt als Aufsichtsbehtérde Uber den Grofteil der géwerblichen Berufsgenossen-
schaften hat bei seinen Uberpriifungen nur in wenigen Einzelfillen Anlass zu Beanstandun-
gen gehabt. Jeder Versicherte, der sich in seinen Rechten beeintréchtigt sieht, kann den
kostenfreien Rechtsschutz durch die unabhangigen Sozialgerichte in Anspruch nehmen.

Mit freundlichen GriiRen



